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D. Emilio Aragonés Beltran
Magistrados:

D.2 Pilar Galindo Morell
D.2 Ana Rufz Rey

En Barcelona, a veintisiete de junio de dos mil catorce.
Dada cuenta ; lo precedente Unase y

HECHOS

PRIMERO: La representacion procesal del recurrente interesa, por medio de
otros{ del escrito de interposicién del recurso contencioso-administrative, la
suspension cautelar de fa resolucion impugnada en el presente recurso.

SEGUNDO: Incoada la correspondiente pieza separada, se dio traslado a la
parte demandada por diez dias, evacuandose el correspondlente trénge en_los

terminos gue constan en las actuaciones,

R I

RAZONAMIENTOS JURIDICOS o ”

PRIMEROQ: interesa el colegio recurrente, Liustre Col.legi dAdvocats de'““----”
Granollers, por medio de otrosi formulado en el escrito de interposicion, la
suspensién cautelar de la ejecutividad de la resolucién del TEARC impugnada, de
fecha 29 de enero de 2014, en la que se acuerda in admitir la solicitud de
suspension del acto impugnado (IVA/requerimiento de informacion).




SEGUNDO: Hay que reiterar una vez mas, como hacemos constantemente
en las piezas separadas de medidas cautelares de recursos en que se impugnan
precisamente las inadmisiones a tramite de solicitudes de suspension en via
econémico-administrativa © las denegaciones de la suspensién en la misma via:

a) Que como viene declarando reiteradamente esta Sala, este tipo de
pretensiones  cautelares presentan caracteristicas singulares, que impiden la
aplicacién mecéanica de los criterios generales en materia de suspension de las
liquidaciones tributarias. Cuando la medida cautelar se interesa respecto de
resolucién que acuerda no admitir a tramite o denegar la solicitud de suspension con
dispensa de garantias no tiene ningiin sentido la problematica general sobre la
prestacion o no de garantia para la suspension.

b) Que ello no guiere decir que no quepa, en ningun caso, la adopcion de
medidas cautelares jurisdiccionales en Jos supuestos como el enjuiciado, sino que,
por el contrario, et control jurisdiccional sobre la actividad administrativa (articulo 106
de la Constitucién) se extendera también a la propia adopcién o denegacion de
medidas cautelares por fa Administracién en via administrativa, v tal conirol se
extendera, al formar parte la tutela cautelar de la tutela judicial efectiva, incluso
cautelarmente, esto es, prima facie o aparentemente, sobre la propia legalidad de la
inadmision a tramite o denegacion de la medida cautelar de suspension.

¢) Que para ello habrén de seguirse las pautas generales del art. 130 LJCA,
bien entendido que nunca podra admitirse que las propias circunstancias
concurrentes obligan a la medida cauteiar, pues de denegarse el recurso principal
perderia su razén de ser, lo que significaria, lisa y llanamente, prescindir de toda la
normativa legal y reglamentaria en materia de suspension de Ia gjecutividad de las
liquidaciones tributarias, Tampoce puede compartirse la opinion contraria de que
concedida la medida cautelar produciria los mismos efectos que la sentencia
estimatoria del recurso, pues tal consecuencia es consustancial a muchas de las
medidas cautelares. Por el contrario, habra de ser el enjuiciamiento cautelar y
provisional sobre la aplicacion de tal normativa lo decisivo para otorgar o denegar la
medida cautelar, pues sélo asi podra enjuiciarse a su vez la pérdida de finalidad,
gue ha de ser «legltima», del propio recurso principal.

d) Que, en efecto, tal conclusion no es sino trasfacion de la doctrina de mayor
abolengo en esta materia (Calamandrei: «/nfroduzione allo studio dei provvedimenti
cautelari», Ed. Cedam, Padova 1936), que ya distingufa entre un wpericolo di
infruttuosita», que alude al temor fundado de que el derecho no liegue a ser
satisfecho (y cuya consideracion causa la adopcion de medidas cirigidas a preparar
los medios aptos para asegurar la eficacia vy la justicia de la futura decision
principal); y un «pericolo di tardivita» o peligro a que el derecho sea satisfecho
demasiado tarde (en esta hipotesis la medida que se adopte conllevara
ineludiblemente un pronunciamiento sobre [a relacion substancial controvertida, es
decir que se trata de un pronunciamiento sobre el fondo, pero de carcler

provisionat).
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TERCERO: Fl apartado 4 del art. 46 del RD 520/05, de 13 de mayo, preve la
posibilidad de inadmitir a tramite la solicitud pero siempre que no pueda deducirse
de la documentacion presentada la existencia de indicios de los perjuicios de dificil o
imposible reparacion o la existencia del error aritmético, material o de hecho. Por lo
tanto la existencia de indicios es el presupuesto habilitante exigido por la norma para
admitir a tramite la solicitud, como sefala el propio TEARC en la resolucion

impugnada.

En el supuesto de autos, mediante resolucion de fecha 9 de septiembie de
2013 remitida al Collegi d'Advocats de Granollers, se le requirié la siguiente
informacion, calificada como de trascendencia tributaria:

“Refacion de informes o dictdmenes emitidos por ese flustre Colegio en los
gjercicios 2009, 2012 y 2011, referentes a minutas de sus colegiados, sea como
consecuencia de procedimientos de jura de cuentas, reclamaciones judiciales o
extrajudiciales, o referentes a determinacion de costas procesales.

La informacién se suministrara mediante un listado en formato Excel que
incluya los siguientes datos:

1.- ldentificacion del dictamen: n° de referencia o registro def ICA y fecha del
dictamen.

2.- Identificacion del auto o procedimiento; niimero de auto y jurisdiccion.

3.- dentificacion del letrado impugnado: apeliidos y nombre, NIF y numero de
colegiado.

4.- Importe de la minuta resultante del dictamen”

La parte recurrente sostiene que el requerimiento de informacion por parte de
la Agencia Tributaria ocasiona perjuicios de imposible reparacién a los colegiados
aportando un dictamen de la Autoridad Catalana de Proteccidon de Datos -informe
47/2013- que concluye que no resulta justificada la comunicacion generalizada de
informacion asi como la falta de trascendencia tributara de tales informes, alegando
también el informe elaborado por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPT) de fecha 3 de agosto de 2013.

La Sala, a la vista de las circunstancias concurrentes, estima que, habida
cuenta del contenido global del reguerimiento de informacion de la Agencia
Tributaria -que puede implicar una cesiéon o comunicacién de datos definida en el
articulo 3 i) de la LO 15/1999 como “foda revelacion de datos realizada a una
persona distinta del interesade’-, no resulta manifiesta ni clara, en este momento
procedimental, la inadmisién a tramite de la solicitud de suspension; por lo gue
procede, como medida cautelar, ordenar que se admita a tramite dicha solicitud de
suspension, y que, previa solicitud de informe al érgano u organcs correspondientes
acerca de la trascendencia tributaria de los datos ai amparo de los articulos 93 y 94
de la Ley 58/2003, General Tributaria, con traslado de los referidos dictamenes de
los organismos de proteccion de datos, dicte resolucion expresa que otorgue ©
deniegue la suspension, de corformidad con el articulo 47.2 del RD 520/2005.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion
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PARTE DISPOSITIVA: La SALA ACUERDA, como medida cautelar, ordenar
BARC que admita a tramite la solicitud de suspension y, previa solicitud de los
informes necesarios a los 6rganos correspondientes sobre la trascendencia
tributaria de los datos regueridos en los términos sefialados, dicte nueva resolucion
expresa que otorgue o deniegue la suspensién, segln proceda. Sin costas.

Contra esta resolucion podrd interponerse recurso de reposicion ante quien la
dicta, en un plazo de cinco dias a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los llmos. Sres. Magistrados que se citan
en el encabezamiento. Doy fe.

e/

Recurso Ordinario n® 217/2014
Parte aclora: COL.LEG| D'ADVOCATS DE GRANOLLERS, Procurador: EVA MORCILLO VIELANUEVA

Parte demandada: TEAR

MNOTA.-Para la inlerposicion, en su caso, del recurso contra la anterior resclucion, es necesaria, salvo expresa exencion legal, la
conslitucidn previa de un depdsito de 25 suros {50 euros, si se irala de un recurso de casacion), segin la L.O. 1-2008 de 3 de
noviembre. Dicha consignacién deberd efectuarse en la "Cuenta de Depdsitos y Consignaciones” de esla Seccidn, en la enlidad
Banco de Santandar, referencia 0533 0000 85 con ¢f nimero vy ano del procedimiente al final, bajo 8l conceple expreso
“rocursos -clave 21- confencioso reposicion/suplica” {clave 24 en recurso de casacién).
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