STC 181/2015, de 7 de septiembre de 2015

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzélez Rivas, don Pedro
José Gonzéalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez
Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4572-2013, promovido por “Girabelmar, S.L.”, don
Gino Van De Velde y don Rachid El Asri, representados por el Procurador de los Tribunales
don Alejandro Gonzéalez Salinas y asistidos por el Letrado don Manuel Fernandez Baena,
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Marbella de 27 de junio de 2013,
desestimatorio de la nulidad de actuaciones instada por los actores en el juicio verbal de
desahucio y reclamacion de rentas nim. 1093-2012. Ha sido parte la entidad “Vista Islefia,
S.L.”, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Iciar de la Pefia Argacha y
asistida por el Letrado don Mauricio Faltoyano Gil y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha

sido Ponente la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 22 de julio
de 2013, el Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzalez Salinas, actuando en
nombre y representacion de la entidad Girabelmar, S.L., de don Gino Van De Velde y de don
Rachid El Asri, interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial que se cita en el

encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamente

expuestos, los siguientes:
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a) La entidad Vista Islefia, S.L., como arrendadora, y los demandantes de amparo, en
calidad de arrendatarios, celebraron con fecha 1 de marzo de 2012 un contrato de
arrendamiento de local de negocio instalado. En la identificacion de los demandantes de
amparo que se efectla en el contrato se sefiala expresamente: “con domicilio a efectos de este
contrato en calle Nuestra Sefiora de Gracia 28 1° ¢) Marbella”. Y en la estipulacion
decimosegunda se establece que se considerard domicilio a efectos de notificaciones para la
parte arrendataria, “igualmente el que figura al inicio del presente documento, asi como el del
local objeto de arrendamiento”. El domicilio del local objeto de arrendamiento es, segin el
contrato, calle Las Malvas, local 14-15, edificio Online, Nueva Andalucia, Marbella
(Mélaga).

b) Con fecha 6 de septiembre de 2012, la arrendadora promovi6é contra los
arrendatarios un procedimiento de desahucio por falta de pago y reclamacion de rentas
debidas. En la demanda se sefial6 como domicilio a efectos de notificaciones el del local
objeto del arrendamiento. Admitida a tramite la demanda, se acordd requerir a los
demandados para el desalojo del inmueble y pago de la deuda reclamada o formular
oposicion, asi como citarlos a la celebracion de juicio para en su caso. El servicio comun de
actos de comunicacion intent6 con fecha 2 de noviembre de 2012 la notificacion en el local
arrendado, no siendo encontrados alli los demandados, y manifestando el conserje que se
habian marchado del local unas dos semanas antes, desalojando el mismo, por lo cual, a
solicitud de la parte demandante, por diligencia de ordenacion de 13 de diciembre de 2012 se
acordd proceder a la notificacion por medio de edictos, sin que, tras practicarse ésta,
comparecieran los demandados. Una vez concluso el procedimiento, se dict6 Sentencia por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Marbella con fecha 28 de enero de 2013, estimando
la demanda, declarando resuelto el contrato de arrendamiento y condenando solidariamente a
los demandados al pago de 29.467,42 € mas las rentas debidas hasta el lanzamiento y los

intereses legales, con expresa condena en costas.

¢) Una vez que los demandantes de amparo tuvieron conocimiento de la existencia del
procedimiento de desahucio, se personaron en el mismo promoviendo incidente de nulidad de
actuaciones en el que pusieron de relieve la lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva, al
no haberse llevado a cabo la notificacion en otro domicilio (como el que figuraba en el
contrato) ni haber intentado averiguacion alguna mediante los medios que el Juez tenia a su
disposicion, y a lo que estaba obligado por mandato del art. 156 de la Ley de enjuiciamiento
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civil (LEC). Se sefialaba, en este sentido, como la Policia los localiz6 sin problema alguno
para comparecer ante el Juzgado de Instruccién, al efecto de ser oidos por un presunto delito
de apropiacion indebida, y que la parte demandante en el procedimiento de desahucio tenia
perfecto conocimiento de los datos precisos para la localizaciéon de los demandados, como su
telefono y su direccion de correo electronico, a traves de la cual se comunicaba con los
actores de manera reiterada en relacion con cuestiones referidas al arrendamiento del local de
negocio, por lo que deberia haberlos aportado al Juzgado, maxime cuando los propios
arrendatarios habian promovido un procedimiento de resolucion del contrato de
arrendamiento contra la arrendadora, que se seguia ante el Juzgado de Primera Instancia nim.
18 de Mélaga.

d) El érgano judicial desestimé el incidente de nulidad de actuaciones mediante Auto
de 27 de junio de 2013, en el que rechazo las alegaciones de los demandantes de amparo.
Afirma la resolucion judicial que no se sefialé en el contrato de arrendamiento domicilio a
efectos de notificaciones distinto del local arrendado, por lo que el domicilio para
notificaciones “a todos los efectos” es el local arrendado. “Por ello, intentada la notificacion
en el local arrendado sin efecto ... la notificacion edictal es ajustada a la regulaciéon de
notificaciones previstas en la LEC para estos supuestos, sin que el hecho de que el actor
conociera el numero de teléfono o direccion de correo electronico de los demandados hubiera
cambiado la suerte de la notificacion porque no son medios utilizados como instrumentos de
comunicacion con la oficina judicial en supuestos de desahucio en que el domicilio para
notificaciones ‘a todos los efectos’ es el local arrendado. La propia Ley 19/2009 en su
exposicion de motivos sefiala que modifica diversos preceptos de la Ley de enjuiciamiento
civil con el proposito de mejorar y agilizar los procesos de desahucio, salvaguardando en todo
caso los derechos y garantias que protegen al inquilino de buena fe, lo que significa que a
juicio del legislador la notificacion o el intento de notificacién en la vivienda o local
arrendado deja salvaguardados los derechos del inquilino, sin necesidad de las averiguaciones

de domicilios senalados en el art. 156,

3. En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho de los actores “a
un procedimiento con las debidas garantias sin indefension” del art. 24.1 CE, porque no se les
notifico personalmente, sino mediante edictos, la existencia del procedimiento de desahucio, a
pesar de los datos que constaban en autos para facilitar la localizacién de los demandados en
el procedimiento arrendaticio, pues, aparte del domicilio del local arrendado, constaba el
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domicilio designado en el contrato de arrendamiento, y el correo electronico del Sr. Van De
Velde. A pesar de ello, el Juzgado ignoro la doctrina del Tribunal Constitucional acerca de las
notificaciones procesales y, sin realizar ninguna labor de averiguacion conforme a lo
establecido en el art. 156 LEC, procedi6 a aplicar las previsiones contenidas en el art. 155.3
LEC, en la redaccion dada al mismo por la Ley 19/2009, de manera estricta, sin interpretarlo
en funcion de dicha doctrina y del derecho fundamental afectado, limitandose a intentar la
notificacion en el domicilio objeto del arrendamiento. Al resultar ésta negativa, acudio
directamente a la via edictal, cuando, con arreglo a la sefialada doctrina constitucional,
disponia de un segundo domicilio, también designado en el contrato, en el que garantizar el
derecho de acceso al procedimiento, y de un correo electrénico a través del cual, y bajo la fe
del Secretario judicial, intentar la comunicacion, lo que no se hizo, generando asi una
situacion de indefension a los demandantes de amparo. En este sentido se sefiala que el
legislador ha dado carta de naturaleza al empleo de medios de comunicacion telematicos,
electrdnicos, informaticos y similares de uso comdn, segun resulta de los arts. 155.2 y 162
LEC, habiendo admitido la posibilidad de utilizar tales medios de comunicacion la STC
58/2010, de 4 de octubre. Ponen de relieve los actores, asimismo, la mala fe procesal, el abuso
de derecho y el fraude de ley en que habria incurrido la entidad demandante en el
procedimiento de desahucio, ya que tenia perfecto conocimiento de cémo localizarlos en otro
domicilio y a través de otros mecanismos de notificacion con los cuales habia estado en
continuo contacto con los recurrentes, y no lo puso en conocimiento del Juzgado ni interesé

que la comunicacion de la existencia del procedimiento se realizara por medio de los mismos.

Por otra parte, se aduce que el érgano judicial ha incurrido en error patente, al
mantener que no constaba mas domicilio que el del local objeto del arrendamiento, siendo asi
que en los autos figuraba otro domicilio y otra forma de contactar con los demandantes de
amparo. A su juicio, concurren todos los requisitos establecidos por la doctrina constitucional
(con cita de la STC 92/2010, de 15 de noviembre) para la apreciacion de esa causa de
vulneracién del derecho constitucional invocado, en la medida en que el error es evidente, ya
que en la estipulacién decimosegunda del contrato las partes consignaron dos domicilios
alternativos a efectos de notificaciones; es de caracter eminentemente factico y facilmente
constatable; resulta atribuible al 6rgano judicial, que no comprobo los términos del contrato; y
ha producido efectos negativos en la esfera de los actores, al impedirles instar lo que a su

derecho conviniera en el juicio verbal de desahucio.
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La demanda concluye solicitando que se declare vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva de los actores y el restablecimiento en el mismo con declaracion de nulidad
del Auto impugnado y reposicion de las actuaciones en el juicio verbal de desahucio num.
1093-2012 al momento en el que se les debid notificar la existencia del procedimiento y

convocarlos a la celebracion del juicio oral.

4. Previa reclamacion de las actuaciones correspondientes al procedimiento num.
1093-2012 al Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Marbella, por providencia de 5 de
marzo de 2015 la Seccion Tercera de este Tribunal acordo la admision a tramite del presente
recurso de amparo, apreciando que el mismo ofrece especial trascendencia constitucional, por
dar ocasién para aclarar o cambiar la doctrina como consecuencia de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2
b)], y por trascender del caso concreto al plantear una cuestion juridica de relevante y general
repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]. Asimismo, se acordé dirigir atenta
comunicacion al Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Marbella, a fin de que, en el plazo
de maximo de diez dias, emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento num.
1093-2012, excepto la parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional. Todo ello condicionado a que la parte recurrente en amparo presentara
escritura de poder original en el plazo de diez dias. Dicho requerimiento fue atendido a través

de escrito presentado el 18 de marzo de 2015.

5. Mediante escrito registrado el 22 de abril de 2015, la Procuradora de los Tribunales
dofia Iciar de la Pefia Argacha se persond en el presente recurso en nombre y representacion
de Vista Islefia, S.L.

6. Por diligencia de ordenacién de 11 de mayo de 2015 se tuvo por personada y parte
en el procedimiento a la Procuradora de los Tribunales dofia Iciar de la Pefia Argacha en
nombre y representacion de Vista Islefia, S.L., y se acord6 dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para la presentacion
de las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el art. 52.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Todo ello condicionado, en el caso de la Procuradora
de los Tribunales dofia Iciar de la Pefia Argacha, a que presentara escritura de poder original.

Este altimo requerimiento fue atendido a través de escrito presentado el 27 de mayo de 2015.
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7. Con fecha 5 de junio de 2015 presento su escrito de alegaciones la representacion de
los demandantes de amparo, reproduciendo, en sintesis, las alegaciones de su escrito de
demanda y recogiendo la doctrina establecida por este Tribunal en materia de notificaciones y
emplazamientos en Sentencias dictadas con posterioridad a la interposicion del recurso de

amparo, con especial mencion de la STC 30/2014, de 24 de febrero.

8. El 10 de junio de 2015 se registrd en este Tribunal el escrito de alegaciones de la
representacion de Vista Islefia, S.L., en el que solicito la desestimacion del recurso de amparo.
En relacion con las quejas de los actores sefiala, en primer lugar, que aunque aparecen dos
domicilios en el contrato de arrendamiento, ello no obligaba a notificar en ambos, pudiendo
hacerlo indistintamente en cualquiera de ellos y, en cualquier caso, con preferencia en el
domicilio del local objeto de arrendamiento. En caso de resultar la notificacién negativa,
resulta procedente sin mas tramites la notificacion edictal, sin necesidad de las averiguaciones
de domicilio contempladas en el art. 156 LEC, todo ello como establecen los arts. 155.3y 4y
164 LEC que, en concordancia con la exposicién de motivos de la Ley 19/2009, de 23 de
noviembre, persiguen evitar los abusos que habitualmente son cometidos por los
arrendatarios, con el proposito de mejorar y agilizar los procesos de desahucio, evitando las
consecuencias de la notificacion negativa producida por culpa, negligencia o mala fe del

arrendatario.

Por otra parte, era valida la notificacion practicada en cualquiera de los domicilios
sefialados en el contrato, pues, a pesar de lo pactado, los recurrentes no notificaron el cambio
no solamente del domicilio del local arrendado, que habian abandonado y desalojado
definitivamente dos semanas antes de la diligencia de notificacion de la demanda, sino
también del otro alegado de contrario, que correspondia al despacho profesional del que fuera
abogado de los demandantes solamente hasta el 14 de julio de 2012, fecha en que éstos
deciden prescindir de sus servicios por diversas discrepancias (como se acredita con la
documentacion que se aporta con el escrito de alegaciones), por lo que tampoco resultaba un
domicilio valido a efectos de notificaciones. Por consiguiente, existe, a su juicio, un
comportamiento constitutivo de mala fe o, cuando menos, negligente, por parte de los actores
que evitaron ser notificados de la demanda de desahucio debidamente anunciada a través del
requerimiento de pago previamente efectuado por medio de burofax. Es mas, los recurrentes
se encuentran residiendo en Bélgica desde octubre de 2012 y, a pesar de ello, siguen
declarando y reiterando como su domicilio en Espafia a efectos de notificaciones el del local
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arrendado, tal como consta en el poder para pleitos que acompafa al presente recurso. En
definitiva, se comprueba que ninguno de los domicilios de la demandada que constaban en el
contrato de arrendamiento era valido a efecto de notificaciones a la fecha de interposicion de

la demanda.

El derecho fundamental que proclama el art. 24 CE concurre con plenitud de garantias
procesales en el presente caso, por cuanto se han de seguir estrictamente las especiales normas
procesales sefialadas en el procedimiento de desahucio para las notificaciones, sin que deba en
este caso el juzgador de instancia llevar a cabo ninguna otra actividad de averiguacion del
paradero de los demandados, y sin que se encuentre obligado a recurrir a intentos de
notificacion por medios electrénicos o telematicos, que s6lo pueden considerarse habiles
cuando permitan el envio y la recepcion de escritos y documentos de forma tal que esté
garantizada la autenticidad de la comunicacion y de su contenido y quede constancia
fehaciente de la remisidn y recepcion integras y del momento en que se hicieron, tal y como
indica el art. 162 LEC. Ademas, y de acuerdo con la doctrina constitucional, no puede
entenderse que en el presente caso haya existido indefensién para los recurrentes, al concurrir
en su actuacién mala fe, culpa o negligencia, de manera que no puede imputarse al 6rgano
judicial actuacion alguna que conforme a dicha circunstancia menoscabe sus derechos con
relevancia constitucional. Ha de tenerse en cuenta, asimismo, que los recurrentes han
gjercitado sus pretensiones sin impedimento ni perjuicio procesal alguno, mediante la
interposicion de la correspondiente demanda de reclamacion de dafios y perjuicios, seguida
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Marbella, contra la entidad arrendadora,
contra el que fuera Letrado de los recurrentes asi como contra la entidad aseguradora del
mismo. Y a través de dicho procedimiento se ejercitan unas pretensiones que de manera
evidente no tienen cabida en el procedimiento de desahucio instado en su dia por Vista Islefia,
S.L., de modo que los recurrentes han tenido la oportunidad de reclamar lo que consideraran
procedente a su derecho mediante el correspondiente procedimiento declarativo, por lo que
ninguna indefension efectiva y real se les ha producido. A mayor abundamiento, y ante su
discrepancia, los recurrentes tuvieron la oportunidad de consignar judicial o notarialmente las
rentas vencidas impugnadas y reclamar en los términos en que ahora lo hacen en el
correspondiente juicio declarativo, que no puede afectar al procedimiento de desahucio

seguido en su contra.

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



Sobre la proyeccion constitucional del art. 155 y concordantes LEC, en la redaccion
dada por la Ley 19/2009, de 23 de noviembre, se hace referencia a la doctrina méas reciente
establecida sobre el particular por el Tribunal Constitucional, entre otras, en las SSTC
122/2013, 30/2014 y 126/2014, haciendo hincapié en el aspecto relativo a que la situacion de
incomunicacion no sea imputable a la propia conducta del afectado por haberse situado
voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pese a tener conocimiento por otro
medio distinto de su existencia. Y, en el caso de autos, segun sostiene el escrito de
alegaciones, es evidente, y ha quedado probado, que concurre la culpa, negligencia, descuido
o impericia de la parte en cuanto al conocimiento extraprocesal de la causa judicial de
desahucio, tal y como ha quedado justificado en las alegaciones precedentes, siendo
significativo que los recurrentes estaban debidamente asesorados por Letrado, que interpone
demanda de juicio ordinario contra la arrendadora, incluso en fechas anteriores al
procedimiento de desahucio, resultando evidente que dicho Letrado no puede desconocer,
obviar y no comunicar a sus clientes que, en buena l6gica y dadas las comunicaciones habidas
al respecto, incluso por medio fehaciente debidamente recibido, la arrendadora va interponer

la correspondiente demanda de forma inmediata.

Finalmente, y en cuanto a la posible concurrencia de error del juzgador con relevancia
constitucional, se indica que, al margen de que concurra o no el aludido error, éste no tendria
relevancia constitucional ni supondria causa de nulidad de actuaciones por los motivos
previamente alegados, pues, segin la doctrina constitucional, los efectos negativos del error
careceran de relevancia desde el punto de vista del amparo cuando el mismo sea también

imputable a la negligencia de la parte, como sucede en el presente supuesto.

9. El Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones el 22 de junio de 2015, en el
que solicité el otorgamiento del amparo a los recurrentes, por vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva. Tras exponer los antecedentes de hecho del litigio y las pretensiones
de amparo, el escrito comienza por advertir que la actuacion procesal del Juzgado siguid
escrupulosamente la pauta normativa del art. 155.3 LEC, teniendo en cuenta la motivacion de
la modificacion operada en ese precepto por la Ley 19/2009, que no seria otra que la
agilizacion y mejora de los procesos de desahucio. No obstante, a juicio del Fiscal, el examen
de los argumentos de los demandantes, mas la documentacidn obrante en las actuaciones, asi
como de la resolucion judicial recurrida y de la jurisprudencia constitucional, permite concluir
que se ha producido la vulneracion del derecho a no padecer indefension ex art. 24.1 CE. En
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este sentido, sefiala que la argumentacion del Auto que denegd la nulidad de actuaciones,
fijada estrictamente en la literalidad del art. 155.3 LEC, e ignorando lo prevenido en el art.
156 LEC, que converge con la constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional en este
terreno, se antoja claramente formalista y enervadora de la necesidad de que un acto tan
esencial de notificacion como la comunicacion de la admision a tramite de un juicio verbal
por desahucio en el que finalmente se acuerda proceder a tal desahucio y al posterior
lanzamiento sin permitir formular las razones de oposicion que legalmente estan previstas, ya
revela su horizonte de indefension constitucional ex art. 24.1 CE. Ademas, el Juzgado ha
ignorado la alternatividad de domicilios prevista en el reiterado art. 155.3 LEC, y en el Auto
denegando la nulidad de actuaciones, pese a que se le habia alegado, ignor6 y ni siquiera dio
respuesta a la alegacion de la parte que insistia en que en la estipulacién decimosegunda del

contrato de arrendamiento se indicaba otro domicilio.

Precisa el Fiscal que el derecho fundamental vulnerado no es ni el derecho al proceso
con todas las garantias del que se habla en el encabezamiento de la demanda de amparo, cuya
ubicacion es el art. 24.2 CE, ni tampoco el derecho de acceso al proceso, sino el derecho a la
tutela judicial efectiva y a no padecer indefension ex art. 24.1 CE. Partiendo de esta premisa
sefiala el Ministerio Pablico la existencia de una constante jurisprudencia constitucional sobre
esta materia, citando particularmente la STC 30/2014 que examinoé una queja similar a la que
aqui se plantea. Con reproduccion de la doctrina sentada en dicha Sentencia acerca de la
diligencia exigible al 6rgano judicial para comunicar los actos procesales, afirma el Fiscal que
tampoco en este caso parece deducirse de la documentacion aportada en amparo que los
demandados en el proceso de desahucio tuvieran noticia procesal bastante del juicio verbal,
pudiéndose deducir de contrario, ante la abundante correspondencia electronica cruzada entre
el abogado de la arrendadora y los demandados, que aquélla conocia y podia haber aportado
cualquier otro medio de comunicacion, si bien es cierto que el propio Auto denegando la
nulidad argumentaba su ineficacia atendiendo a su interpretacion estricta del art. 155.3 LEC.
También la STC 30/2014 desestima las razones normativas esgrimidas en aquel caso por el
Juzgado a quo, muy similares a las aducidas en el presente supuesto, esgrimiendo las razones
de la reforma operada en el citado precepto por la Ley 19/2009, de 23 de noviembre, de donde
se sigue la consecuencia de la vulneracion del derecho fundamental. Consiguientemente, a
juicio del Fiscal, procede la anulacion del Auto de 27 de junio de 2013 y la retroaccion del

procedimiento al momento en el que el Juzgado debe notificar, en la forma prevista que
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asegure su eficacia a los demandados en el juicio verbal, el Auto por el que admitia a tramite
la demanda formulada por la arrendadora.

En cuanto a la alegacién de la demanda sobre la posible existencia de un error patente
en la resolucion recurrida, que debe entenderse referido a esa errada equivocacion del Juzgado
de ignorar incluso el dictum del art. 155.3 LEC de la designacion de otro domicilio a efectos
de actos de comunicacion, amén del local o vivienda arrendados, debe entenderse subsumida
en la vulneracién antedicha del derecho a no padecer indefension, aunque podria, de no haber
prosperado la anterior vulneracién, ser examinada en el contexto de la doctrina del Tribunal

Constitucional en esta materia, con cita, por todas, de la STC 167/2008, de 15 de diciembre.

10. Por providencia de 3 de septiembre de 2015 se acordé sefialar para deliberacion y

votacion de la presente Sentencia el dia 7 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Los demandantes de amparo impugnan el Auto de 27 de junio de 2013, del Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Marbella, por el que se desestimé el incidente de nulidad de
actuaciones promovido en el juicio verbal de desahucio y reclamacion de rentas nim. 1093-
2012, seguido ante dicho Juzgado por la entidad Vista Islefia, S.L., contra los actores. Los
recurrentes denuncian gque se ha vulnerado su derecho a un proceso con todas las garantias al
haberles impedido el 6rgano judicial el acceso al proceso como consecuencia de la defectuosa
realizacion de los actos de comunicacion procesal, al no haberse practicado en el domicilio
designado en el contrato de arrendamiento ni haberse llevado a cabo ninguna labor de
averiguacion conforme a lo establecido en el art. 156 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).
Asimismo, afirman que el 6rgano judicial ha incurrido en error patente al negar la existencia

en el contrato de otro domicilio a efectos de notificaciones.

En relacién con dicho planteamiento debe hacerse una precision, sin embargo, pues,
como acertadamente apunta el Ministerio Fiscal, el contenido argumental de la primera queja
se refiere, mas que al derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE o al
derecho de acceder al proceso, al derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer indefension
del art. 24.1 CE, siendo éste, precisamente, el derecho cuyo reconocimiento se pide de manera
inequivoca en el petitum de la demanda.
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Por su parte, el Fiscal ha solicitado el otorgamiento del amparo, por entender
producida la lesion denunciada por los actores, mientras que se ha opuesto al mismo la
representacion de Vista Islefia, S.L., por entender que no ha tenido lugar la citada lesion, al
ajustarse la actuacion del Juzgado a las normas procesales y haber actuado los demandantes
de amparo con mala fe, culpa o negligencia.

2. Antes de entrar en el andlisis de las quejas articuladas en la demanda, ha de
efectuarse una consideracion previa para la correcta delimitacion del objeto del recurso. A
través de las quejas aducidas por los recurrentes parecen plantearse dos infracciones del
derecho a la tutela judicial efectiva diversas: una, derivada de la falta de diligencia del 6rgano
judicial, que obedece al incumplimiento del deber de intentar la notificacion en otros
domicilios o a través de otros medios que figuraran en autos y del deber de realizar las labores
de averiguacion que se contemplan en el art. 156 LEC; otra, que alega la existencia de un
error con relevancia constitucional, en la medida en que el érgano judicial no reparé en que la
direccion donde intentd la notificacion no era la Unica que se habia fijado a efectos de
notificaciones en el contrato. Pues bien, cabe advertir que ambas quejas son reconducibles a la
falta de diligencia del 6rgano judicial en orden a cumplir con su responsabilidad de procurar
el emplazamiento o citacion personal de los demandados antes de acudir a la citacion edictal.
En efecto, la queja sobre la existencia de un error factico con relevancia constitucional, por no
ser el domicilio en el que se intentd solamente la notificacion personal el Gnico fijado a tales
efectos en el contrato de arrendamiento, pese a la insistencia del Juzgado en tal sentido,
también es tributaria de la necesaria diligencia del 6rgano judicial, pues no se trata de un error
factico autbnomo que sea determinante de la resolucion judicial adoptada, esto es, que
constituya el soporte Unico o ratio decidendi de la misma, sino que simplemente se dibuja
como uno mas de los elementos que ponen de manifiesto la falta de cuidado del érgano
judicial en el supuesto que nos ocupa, al objeto de conseguir una notificacion personal que

fuera efectiva.

3. Asi concretada la cuestion, lo que se nos presenta como objeto de este recurso es, en
definitiva, la diligencia del 6rgano judicial en los actos de comunicacion procesal y, mas
concretamente, el aspecto relativo a la necesidad de que el 6rgano judicial agote todas las

posibilidades de averiguacion del domicilio de los demandados, asi como que esté convencido
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de la imposibilidad de éxito de toda via de comunicacion antes de acudir a la comunicacion

edictal.

Este Tribunal ha resuelto un recurso similar, referido a un procedimiento arrendaticio,
en la STC 30/2014, en cuyo fundamento juridico 3 se recordd la gran relevancia que en
nuestra doctrina posee “la correcta constitucion de la relacion juridica procesal para garantizar
el derecho de defensa reconocido en el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio
contradictorio en que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos. De ahi
la especial trascendencia de los actos de comunicacion del érgano judicial con las partes, en
particular el emplazamiento, citacién o notificacion a quien ha de ser o puede ser parte en el
procedimiento, pues en tal caso el acto de comunicacion es el necesario instrumento que
facilita la defensa en el proceso de los derechos e intereses cuestionados, de tal manera que su
falta o deficiente realizacion, siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca
al interesado en una situacion de indefension que vulnera el referido derecho fundamental,
salvo que la situacién de incomunicacién sea imputable a la propia conducta del afectado por
haberse situado voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pese a tener
conocimiento por otros medios distintos de su existencia, si bien es necesario recordar que la
posible negligencia, descuido o impericia imputables a la parte, o el conocimiento
extraprocesal de la causa judicial tramitada inaudita parte, que excluiria la relevancia
constitucional de la queja, ‘no puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en
simples conjeturas, sino que debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto
invalidante de la tacha de indefension, pues lo presumido, es justamente, el desconocimiento
del proceso si asi se alega (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; y 182/2000, de 16 de
mayo, FJ 5)’ (STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4)”.

Por tales razones, como también se afirma en la referida Sentencia, recae sobre el
organo judicial no solo el deber de velar por la correcta ejecucion de los actos de
comunicacion procesal, sino también el de asegurarse de que dichos actos sirven a su
propdsito de garantizar que la parte sea oida en el proceso. Ello comporta, en lo posible, la
exigencia del emplazamiento personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacion
del empleo de la notificacion edictal a aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de
quien haya de ser emplazado o bien se ignore su paradero. En este sentido hemos declarado
que cuando del examen de los autos o de la documentacidn aportada por las partes se deduzca
la existencia de un domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos de
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comunicacion procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de
acudir a la notificacion por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2;
293/2005, de 21 de noviembre, FJ 2, y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2).

4. Partiendo de la doctrina constitucional expuesta, en el presente caso podemos
concluir, al igual que en el supuesto resuelto por la STC 30/2014, que el 6rgano judicial no ha
desplegado la actividad que le era exigible desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), al objeto de notificar debidamente a los demandantes de amparo la
existencia del procedimiento. En efecto, segun se desprende de las actuaciones judiciales,
cuando el servicio comdn de actos de comunicacion intentd la notificacion en el local de
negocio, el conserje del inmueble manifesto que lo habian desalojado dos semanas antes. A la
vista de esta circunstancia, el Juzgado no ordend la practica de ninguna comprobacién
encaminada a conocer el domicilio de los recurrentes ni a traves de la documentacion obrante
en autos (donde, ademas de otro domicilio, figuraba la direccién de correo electrénico de uno
de los actores), ni con los diferentes organismos publicos a los que se remite la Ley de
enjuiciamiento civil en el art. 155.3, ni por los medios que se recogen en el art. 156 de la
misma Ley, sino que acudié directamente a la notificacion edictal. Y, ain mas, lo hizo sin
comprobar el domicilio principal que realmente se habia fijado en el contrato para
notificaciones, que no era el del local de negocio, sino el que figuraba en el encabezamiento
del contrato, aspecto facilmente constatable con la simple lectura del contrato, y respecto del
cual el Juzgado incurrié en un claro error, que ha sido determinante de toda su posterior
actuacion, y de la imposibilidad de los actores de haber tenido conocimiento de la existencia
del procedimiento y de haberse podido personar en el mismo. Y, a pesar de ello, el érgano
judicial, en la resolucion del incidente de nulidad de actuaciones, no sélo insiste de forma
erronea en que el domicilio existente en el contrato a efectos de notificaciones era
exclusivamente el del local de negocio, sino que, ademas, defiende que su actuacion
encontraba fundamento legal en la reforma procesal de la Ley 19/2009, y que el legislador, en
materia de arrendamientos urbanos, deja a salvo los derechos del inquilino sin necesidad de
acudir a las averiguaciones de domicilios contempladas en el art. 156 LEC, resultando
evidente la contradiccion entre la interpretacion que estaba realizando de la reforma con la
doctrina constitucional en materia de emplazamientos. Todo ello, a pesar de haberse
justificado por los demandantes de amparo que la entidad arrendadora, demandante en el

juicio de desahucio, tenia conocimiento de otros medios para localizarlos.
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En definitiva, podemos concluir que el 6rgano judicial no agoto6 todos los medios que
tenia a su alcance para llevar a cabo una notificacion personal, incumpliendo de este modo la
diligencia que le era debida y exigible desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension para asegurar debidamente el emplazamiento de los demandantes de

amparo y su presencia en el procedimiento.

Por lo demas, los datos que figuran en las actuaciones no permiten reprochar a los
demandantes de amparo una actitud consciente y deliberada de impedir o dificultar su
localizacion 'y de entorpecer el proceso judicial, ni que hayan tenido conocimiento
extraprocesal de su existencia, o que la imposibilidad de emplazarlos haya obedecido a su
posible negligencia, descuido o impericia, supuestos que, como ya se expuso anteriormente,
privarian de relevancia constitucional a la queja, por lo que ha de concluirse que la ya
advertida falta de diligencia del 6rgano judicial en el emplazamiento de los recurrentes en el
procedimiento de desahucio por falta de pago y reclamacion de rentas ha vulnerado su

derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

No alteran esta conclusion las alegaciones de la entidad arrendadora acerca de la
ineficacia sobrevenida del otro domicilio designado a efectos de notificaciones en el contrato,
o del posible conocimiento por los actores de la existencia del proceso, debido a la reiterada
correspondencia con los mismos, a efectos de la ejecucion del contrato, incluido el previo
requerimiento de pago. En cuanto a lo primero, porque, aunque fuera el domicilio del
Abogado de los recurrentes —segun aduce la entidad arrendadora—, que fue quien intervino en
todas las negociaciones previas y posteriores a la conclusion del contrato, no se pueden
aventurar de antemano que una notificacién realizada en dicho domicilio no fuera a surtir
ningun efecto por el hecho de que, segin documento acompafiado con el escrito de
alegaciones, dicho Letrado hubiera dejado de prestar sus servicios para los actores en fecha 14
de julio de 2012. Ha de tenerse presente, por una parte, que la falta de diligencia del Juzgado
en la realizacion del emplazamiento no se produce tan solo por omitir la citacion en dicho
domicilio, sino por no realizar ninguna actuacion dirigida a localizar a los demandantes de
amparo (cosa que, por ejemplo, llevd a cabo la Policia Nacional para citarles a efectos de
prestar declaracion en diligencias previas incoadas en un Juzgado de Instruccion), y, por otra,
que, aparte de que el referido Letrado siguid realizando gestiones en nombre de los actores
con posterioridad a la fecha indicada en el documento aportado, segin consta en las
actuaciones, no resulta ilégico inferir que dicho Letrado podria proporcionar, en todo caso,
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alguna forma de localizar a los actores e, incluso, identificar al nuevo Letrado que se hubiese
hecho cargo de sus asuntos, habida cuenta del régimen relativo a las sustituciones de abogado
establecido en el art. 26 del Estatuto general de la Abogacia Espafiola, a la sazén vigente
(aprobado por Real Decreto 658/2001, de 22 de junio).

Por lo que se refiere a la otra cuestion, es decir, el posible conocimiento extraprocesal
de la existencia del juicio de desahucio, el examen de las actuaciones pone de relieve que, con
posterioridad a la fecha de la presentacion de la demanda por parte de Vista Islefia, S.L., se
produjeron reiteradas comunicaciones por via de correo electrénico con don Gino Van De
Velde por parte del Letrado de la citada entidad y del administrador Unico de la misma sobre
diversos aspectos referidos al local de negocio objeto del arrendamiento (reclamacién de
impuesto sobre el valor afiadido referido a reparaciones abonadas por la compafiia de seguros,
pretension de disminucion de la cobertura del seguro, reclamacion de rentas, peticion de
devolucién de las llaves, etc.), y en ninguna de ellas pusieron de relieve a los hoy actores la
existencia del juicio de desahucio, a pesar de que tales peticiones pudieran resultar
innecesarias a primera vista, en funcion de lo que ya se habia reclamado en dicho juicio. Por
tanto, mal puede hablarse de conocimiento extraprocesal del juicio de desahucio o de
negligencia o impericia por parte de los demandantes de amparo, cuando la arrendadora les
oculté dicho extremo en sus constantes comunicaciones, con una actitud que, junto a su
peticion de que se acudiera a la citacion edictal ante la primera notificacion fallida en el juicio
de desahucio, en lugar de proponer otras formas de localizar a los actores, que le eran
perfectamente conocidas (méaxime cuando los arrendatarios habian promovido un
procedimiento de resolucién del contrato de arrendamiento contra la arrendadora, que se
seguia ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de Malaga), pone de relieve una
actuacién alejada de la buena fe que ha de presidir la intervencion de los litigantes en todo
procedimiento judicial, y del deber que pesa especialmente sobre las partes de colaborar en el
desarrollo del proceso con los organos judiciales, a los que se encomienda, en definitiva, la
prestacion de la tutela prevista en el art. 24 CE (por todas, STC 30/2014, FJ 2).

5. A la conclusion alcanzada no cabe oponer, como sostiene el 6rgano judicial en el
Auto de 27 de junio de 2013, que desestima el incidente de nulidad de actuaciones promovido
por los recurrentes, que la Ley de enjuiciamiento civil no exige realizar mayores
averiguaciones tras la reforma llevada a cabo mediante la Ley 19/2009, de 23 de noviembre.
Semejante argumentacion es la que pone de relieve, precisamente, la especial trascendencia
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constitucional del presente recurso, pues ese cambio normativo exige no ya modificar la
doctrina de este Tribunal, sino aclararla en el sentido de que la reforma legal no supone una
alteracion en las exigencias que se derivan de dicha doctrina en aplicacion del art. 24.1 CE
[STC 155/2009, FJ 2 b)], extremo sobre el que se hace preciso insistir, habida cuenta de que
la interpretacion que, tanto en el caso resuelto por STC 30/2014 como en el que aqui se
enjuicia, se realiza de la reforma introducida por la Ley 19/2009 pone de relieve que algunos
organos judiciales no siguen la doctrina de este Tribunal Constitucional en materia de
emplazamiento y notificaciones, y se limitan a mantener una interpretacion literal y restrictiva
del precepto en relacion con la labor y la diligencia que deben desplegar a la hora de realizar
los actos de comunicacion dirigidos a quienes estan llamados a ser parte en el procedimiento.
Por esa razon, se considera indispensable que este Tribunal siga profundizando en la linea
marcada por la STC 30/2014 para configurar un importante cuerpo de doctrina que consiga
evitar la reiteracion en interpretaciones de la referida reforma legal como la que ha defendido
el o6rgano judicial en el presente asunto. Por otro lado, no hay que perder de vista la
trascendencia general de la cuestion, pues, debido a la crisis econémica, se ha incrementado el
numero de los procedimientos de desahucio que se llevan a cabo en la actualidad, en los que
los 6rganos judiciales habran de aplicar las previsiones del art. 155.3 LEC, en su nueva
redaccion, de suerte que resulta fundamental que se fijen por parte de este Tribunal una pautas
interpretativas acordes con la Constitucién que garanticen la intervencion en defensa de sus
derechos de todos los interesados, en especial de los inquilinos que se vean ante dicha
situacién [STC 155/2009, FJ 2 g)].

Expuesto lo anterior, no podemos sino concluir que el razonamiento del Auto
impugnado merece idéntica respuesta a la que se dio a un supuesto similar en la STC 30/2014,
FJ 5, en la que se indicd, con remisién a la doctrina establecida en la STC 122/2013, de 20 de
mayo, en relacién con los juicios hipotecarios y la reforma llevada a cabo por la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre —reforma muy semejante en sus términos a la implantada por la Ley
19/2009—, que la jurisprudencia constitucional en materia de emplazamientos “es una
doctrina muy consolidada que no puede verse interferida por la reforma operada por la Ley
19/2009, de 23 de noviembre, de medidas de fomento y agilizacion procesal del alquiler y de
la eficiencia energética de los edificios. Cierto es que la Ley 19/2009 reforma el art. 164 LEC
relativo a la comunicacion edictal como forma de comunicacion procesal y afiade a dicho
precepto un segundo parrafo relativo a los desahucios en un arrendamiento por falta de pago
de las rentas, que dispone: ‘En los procesos de desahucio de finca urbana o rastica por falta de
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pago de rentas o cantidades debidas o por expiracién legal o contractual del plazo y en los
procesos de reclamacion de estas rentas o cantidades debidas, cuando no pudiere hallarsele ni
efectuarle la comunicacion al arrendatario en los domicilios designados en el segundo parrafo
del nimero 3 del articulo 155, ni hubiese comunicado de forma fehaciente con posterioridad
al contrato un nuevo domicilio al arrendador al que éste no se hubiese opuesto, se proceder3,
sin mas tramites, a fijar la cédula de citacion en el tablon de anuncios de la Oficina Judicial’.”
Ahora bien, es necesario realizar una interpretacion secundum constitutionem de dicho
precepto, “integrando el contenido de la reforma con la doctrina de este Tribunal en cuanto a
la subsidiariedad de la comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de
acceso al proceso del art. 24.1 CE, de manera que la comunicacién edictal en todo
procedimiento de desahucio sélo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de

averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado”.

Por lo demas —concluimos en la STC 30/2014—, “se trata, en todo caso, de una
operacion sencilla que no requiere mayor esfuerzo intelectual, pues el nuevo parrafo del art.
164 LEC tiene una remision legislativa al art. 155.3 LEC y este precepto no limita el
domicilio a uno, sino a varios. Asi se deduce de la lectura de su contenido, a tenor del cual: ‘A
efectos de actos de comunicacion, podra designarse como domicilio el que aparezca en el
padrén municipal o el que conste oficialmente a otros efectos, asi como el que aparezca en
Registro oficial o en publicaciones de Colegios profesionales, cuando se tratare,
respectivamente, de empresas y otras entidades o de personas que ejerzan profesion para la
que deban colegiarse obligatoriamente. También podra designarse como domicilio, a los
referidos efectos, el lugar en que se desarrolle actividad profesional o laboral no

ocasional...’.”

Por consiguiente, y al igual en el caso resuelto en la Sentencia referida, ha de
concluirse que en el presente caso se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension de los demandantes de amparo, por la falta de diligencia del érgano judicial en su
obligacion de agotar los medios de averiguacion del domicilio real para obtener una
notificacion personal y efectiva, cuando, ademas, constaba identificado otro domicilio a los
efectos de notificaciones en los documentos contractuales aportados con la demanda de
desahucio, aparte de figurar la direccion de correo electrénico de uno de los actores, que es

uno de los instrumentos que, segun se desprende del art. 155.5 LEC, puede utilizarse para
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llevar a efecto las notificaciones, con cumplimiento de determinadas garantias, tal y como se
afirm6 en la STC 58/2010, de 4 de octubre.

Los razonamientos expuestos conducen a la estimacion del recurso de amparo, con
declaracion de nulidad del Auto impugnado y de todas las actuaciones practicadas desde la
diligencia de ordenacién de 13 de diciembre de 2012, y con retroaccion de las mismas al
momento anterior al dictado de la misma, al objeto de que se le comunique a los recurrentes la

existencia del juicio de desahucio en forma legal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Girabelmar, S.L., don Gino Van De

Velde y don Rachid EIl Asri, y, en consecuencia:

1° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los actores a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de Marbella de 27 de junio de 2013, dictado en el juicio de
desahucio nim. 1093-2012, asi como de todo lo actuado a partir de la diligencia de

ordenacién de 13 de diciembre de 2012, inclusive.

3° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
diligencia de ordenacion de 13 de diciembre de 2012, que acordd citar a la parte demandada
por medio de edictos, para que se dicte nueva resolucion judicial respetuosa con el derecho

fundamental reconocido.
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Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a siete de septiembre de dos mil quince.
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