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La Seccion de Cartagena de la Audiencia Provincial de Murcia, constituida con un tUnico Magistrado el lltmo.
Sr. D. Matias M. Soria Fernandez Mayoralas, que ha visto los autos de juicio verbal n. 958/17 seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de DIRECCIONOQO , de los que conoce en grado de apelacién en virtud
del recurso entablado por la parte demandada Bernabe, habiendo intervenido en la alzada dichas partes, en
su condicidn de recurrentes, representado por la/el Procuradora Sr. Fernando Espinosa Gahete y dirigidos por
el/la Letrado/a Sr. Carrillo Romero y como apelada Eulalio representado por la Procurador Sr. Lydia Lozano
Garcia Carrefio, asistido de la letrado Sr. Juan Liarte Pedrefo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de DIRECCIONOQO en los referidos autos, tramitados
con el num. 958/2017 , se dictd sentencia con fecha 2/05/2018 , cuya parte dispositiva dice entre otras lo
siguiente: "Que estimando integramente la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales indicado
en la representacién que ostenta debo condenary condeno a Bernabe a abonar al demandante la cantidad de
3.193,75 € mas intereses legales de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales. Procede asi mismo la condena en costas de la parte demandada.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuesto recurso de apelacidn por la parte demandante en tiempo y
forma que fue tramitado conforme alo dispuesto en el art. 457 y ss de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y remitidos
a este Tribunal, donde se formo el correspondiente Rollo de Apelacién designandose Magistrado Ponente .

TERCERO.- En la tramitacién de ambas instancias, en el presente proceso, se han observado las normas y
formalidades legales, dictandose sentencia por el [Imo. Sr. D. Matias M. Soria Fernandez Mayoralas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, que estimd la demanda sobre declaracién
de cantidad derivada de contrato de suministro y facturas impagadas por el demandado. Se formula recurso
de apelacion por dicho condenado al pago solicitando en primer lugar la nulidad de las actuaciones por
justificacién de laincomparecencia ajuicio del letrado y por falta de poderes y subsidiariamente desestimacion
de la demanda por error en la valoracién de la prueba e incongruencia omisiva sobre falta de pronunciamiento
de la sucesion procesal y la prescripcion.

Por la parte apelada, se formula escrito de oposicién al recurso solicitando la confirmacion de la sentencia
por los propios fundamentos de la misma.

SEGUNDO .- Se alega por el apelante en primer lugar, que la sentencia y el juicio celebrado en ausencia del
letrado del demandado debe ser anulado por cuanto esta justificada la inasistencia del letrado, ya que el hecho
de no comparecer a la vista fue porque su esposa dio a luz el domingo y el juicio estaba sefialado para el lunes
30/04/2018 debiendo atender a su esposa y a su hijo recién nacido lo que acredité con la presentacién de los
documentos justificativos.

Ciertamente, el art. 183 de la LEC sefiala la posibilidad de peticién de nuevo sefialamiento de vista por no poder
acudir el dia sefialado por fuerza mayor u otro motivo de analoga entidad, sefialando a su vez el art. 188.5
de la LEC que la celebracion de vista se podra suspender por baja por maternidad o paternidad del abogado,
sefalando el citado articulo que también se suspendera por situaciones andlogas a las previstas. Debiéndose
de entender de acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 del CC que sefiala que las normas se han de interpretar en
relacion con la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas. Que estamos en una época de asuncién
de responsabilidad y deberes del padre sobre la atencién del recién nacido, en el que la presencia del padre
en el momento inmediato del parto de un hijo es equiparable a la situaciéon de baja por paternidad, por lo
que se ha de considerar como causa justificada la incomparecencia de dicho letrado al acto de juicio y en
consecuencia declarar la nulidad desde el momento de la citacién a juicio a fin de que se celebre nuevamente
con la posibilidad real de la comparecencia del letrado del demandado.

TERCERO.- Que a tenor de lo dispuesto en el art. 398 de la L.E.C., al estimar el recurso de apelacién, no procede
hacer expresa condena en costas en esta instancia.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el PUEBLO ESPANOL.

FALLO
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Que estimando el recurso de apelacion formulado por Bernabe contrala sentencia del Juzgado de 1° Instancia
n° 2 de DIRECCIONOOO, debo de REVOCAR Y REVOCO la misma, declarando la nulidad del juicio y de la propia
sentencia a fin de que se vuelva sefialar nuevamente para la vista. No procede hacer expresa condena en
costas en esta instancia.

Notifiquese esta sentencia, conforme a lo establecido en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial
y, haciéndose saber que contra la misma no cabe recurso alguno, y en su momento, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, de los que se servirad acusar recibo, acompafiados de certificacion literal
de la presente resolucién a los oportunos efectos de ejecucion de lo acordado, uniéndose otro al rollo de
apelacién.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que, fallando en grado de apelacién, lo pronuncio, mando y firmo.



