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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 9 de febrero de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2015,
por la Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccién 12), en el rollo de apelacion n® 301/2015, dimanante de
los autos de juicio de divorcio n° 95/2014 del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Puertollano. Ha
comparecido ante esta Sala en calidad de parte recurrente don Cayetano , representado por la procuradora
dona Felisa Maria Gonzalez Ruiz. Ha comparecido en calidad de parte recurrida dofia Loreto , representada
por la procuradora dofia Sonia Maria Casqueiro Alvarez. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador don Guillermo Rodriguez Petit, en nombre y representacion de don Cayetano , formuld
demanda contenciosa de divorcio contra dofia Loreto , suplicando al Juzgado dictase sentencia por la que:

«Que, teniendo por causadas las precedentes manifestaciones a los efectos oportunos, y por deducida
solicitud de adopcién de medidas provisionales, seguido que sea su pertinente tramite, se dicte Auto por el
que se aprueben las siguientes:

»1.- La patria potestad del hijo menor, sera ejercida conjuntamente por ambos progenitores, que adoptaran de
comun acuerdo y velando siempre por su interés, todas las decisiones que afecten a los menores, decidiendo
en los casos de falta de acuerdo la autoridad judicial.

»1.- La atribucién de la guarda y custodia compartida del hijo menor, Conforme a lo siguiente:

»- Cada progenitor tendra consigo al menor por semanas alternas, en que cada progenitor lo recogerd a la
salida del colegio del lunes de la semana que le corresponda.

»- Los periodos vacacionales de Semana Santa y Navidad estara el menor con cada progenitor por mitad, que
en caso de desacuerdo elegira el padre los afios pares y la madre los impares.

Y durante el periodo de Verano el menor estara con cada progenitor pro quincenas alternas, que en caso de
desacuerdo elegira el padre los afios pares y la madre los impares.

»El menor pasara con cada progenitor los dias de sus respectivos cumpleafios, y el Dia de la Madre o el Padre,
segun corresponda, desde la salida del colegio hasta las 21 horas.

»2.- En relacion a las cargas alimenticias, que no procede fijar pensién de ciento veinticinco euros mensuales
(125 €) que cada progenitor ingresara en una cuenta conjunta, entre los dias 1y 5 de cada mes para atender
los gastos de educacién y vestido del menor. Cantidad que sera actualizable anualmente conforme a las
variaciones que experimente el indice de Precios al Consumo que publique el Instituto Nacional de Estadistica,
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u organismo oficial que lo sustituya. Esta cuenta sera administrada por el padre, que debera llevar la oportuna
referencia contable, de la que pasara nota a la madre al vencimiento de cada afio.

»Los gastos extraescolares (que deberan ser concertados de comun acuerdo), y los extraordinarios
(necesarios, no periddicos e imprevisibles), seran soportados al 50 %. Se atribuiréd la administracion al padre
puesto que la atencién directa de las necesidades escolares viene siendo ejercida por el mismo, sin perjuicio
de que éste comunique a la madre cualquier circunstancia que sea relevante en este campo.»

2.- Por Decreto de 20 de junio de 2014 se admitié a tramite la demanda, dando traslado a las partes para
contestar.

3.- La procuradora dofia Maria Eulalia Colmenero Tosina, en nombre y representacion de dofia Loreto ,
contestd a la demanda formulada de contrario, formulando a la vez demanda reconvencional.

El suplico de la contestacion es como sigue:

«Se dicte una Sentencia en la que:

»1°.- La disolucién del matrimonio por divorcio.

»2°.- La Patria Potestad del hijo menor serd compartida entre ambos progenitores.

»3°.- Se establecera una custodia compartida entre ambos progenitores con respecto a su hijo menor teniendo
cada uno de ellos al hijo durante quince dias consecutivos.

»4° - Hasta tanto la madre tenga ingresos mensuales procedentes de algun tipo de trabajo o ayuda social, el
padre vendra obligado a abonar a Dfia. Loreto , la cantidad mensual de 400 € en concepto de alimentos para
el hijo menor del matrimonio, desde la presentacion de la demanda.

»5°.- Los gastos extraordinarios deberan ser abonados por ambos progenitores en la proporcién de % partes
el padre y # parte la madre, previo acuerdo entre ambos y l6gicamente se ocupara de su pago el progenitor
que se encargue de dicho pago extraordinario.

»6°.- El domicilio familiar sito en Cf DIRECCIONOOO NUMOOQO , serd atribuido al hijo y a su padre con el que
convive durante quince dias al mesy el otro domicilio familiar sito en CALLEOOO0 NUMOOQO , serd atribuido
al hijo y a su madre con la que convive el resto del tiempo. Dfia. Loreto podra retirar de la vivienda sita en
DIRECCIONOOO enseres personales que quedaron en la misma y sus objetos personales.

»7°.- La cochera se atribuira al esposo y el vehiculo matricula .... FSW a Dfa. Loreto .

»8°.- Con ocasidn de la Sentencia que en su momento se dicte, se tiene que decretar la disolucion del régimen
econémico matrimonial y, dejar revocados los poderes que los cényuges hayan podido conferirse.

»10°.- Que una vez firme la presente Sentencia, debe procederse a su inscripciéon en el Registro Civil de
Puertollano.

El suplico de la demanda reconvencional dice:

»SUPLICA DE NUEVO AL JUZGADO :Que tenga por presentado este escrito de DEMANDA RECONVENCIONAL,
pretendiendo la adopcidn de medidas definitivas no solicitadas en la demanda, se proceda a la admision de
la presente demanda reconvencional y, dar traslado de la misma al demandado, emplazandolo para que la
conteste por escrito, en el plazo de veinte dias, con firma de abogado y procurador y, bajo los apercibimientos
legalesy, desarrollando el procedimiento por todos sus tramites, incluido el del recibimiento del pleito a prueba
que desde este momento intereso. Se dicte en su dia Sentencia por la que estimando integramente la Demanda
Reconvencional, se establezca:

»1°.- La disolucién del matrimonio por divorcio.
»2° - La Patria Potestad del hijo menor sera compartida entre ambos progenitores.

»3°.- Se establecerd una custodia compartida entre ambos progenitores con respecto a su hijo menor teniendo
cada uno de ellos a

»4° - Hasta tanto la madre tenga ingresos mensuales procedentes de algun tipo de trabajo o ayuda social, el
padre vendra obligado a abonar a Dfia. Loreto , la cantidad mensual de 400 € en concepto de alimentos, desde
la fecha de la demanda que se contesta.

»5°.- Los gastos extraordinarios deberan ser abonados por ambos progenitores en la proporcion de 3/4 partes
el padre y % parte la madre, previo acuerdo entre ambos y Iégicamente se ocupara de su pago el progenitor
que se encargue de dicho pago extraordinario.
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»6°.- El domicilio familiar sito en Cf DIRECCIONO0O NUMOOQO , serd atribuido al hijo y a su padre con el que
convive durante quince dias al mes y el otro domicilio familiar sito en CALLEO0OO NUMOOO , sera atribuido al
hijo y a su madre con la que actualmente convive el resto del tiempo.

»7°.- La cochera se atribuira al esposo y el vehiculo matricula .... FSW a Dfia. Loreto .

8°.- SE ESTABLEZCA A FAVOR DE DNA. Loreto Y A ABONAR POR PARTE DE D. Cayetano , una pension
compensatoria de 600 € mensuales, desde la presentacion de la demanda.

»9°.- Con ocasidn de la Sentencia que en su momento se dicte, se tiene que decretar la disolucion del régimen
econdémico matrimonial y, dejar revocados los poderes que los cényuges hayan podido conferirse.

»10°.- Que una vez firme la presente Sentencia, debe procederse a su inscripciéon en el Registro Civil de
Puertollano. Dfia. Loreto podra retirar de la vivienda sita en DIRECCIONOOO enseres personales que quedaron
en la misma.»

4.- La representacion procesal de don Cayetano , contest6 a la demanda reconvencional oponiéndose a la
misma.

5.- El Juzgado dicté sentencia el 17 de febrero de 2015 con la siguiente parte dispositiva:

«QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda instada por el procurador don Guillermo Rodriguez Petit,
en nombre y representaciéon de don Cayetano contra dofia Loreto , Y ESTIMANDO PARCIALMENTE LA
DEMANDA RECONVENCIONAL presentada por la Procuradora Maria Eulalia Colmenero Tosina en nombre y
representacién de dofia Loreto contradon Cayetano , DECLARO disuelto por divorcio, el matrimonio celebrado
entre don Cayetano y dofia Loreto celebrado el dia 2 de agosto de 1997 en la localidad de Puertollano (Ciudad
Real).

ACUERDO las siguientes medidas de la situacion que se constituye:
»1.- La disolucién del matrimonio de ambos cényuges, cesando la presuncién de convivencia conyugal.

»2.- Quedan revocados los consentimientos y poderes que cualquiera de los cényuges hubiera otorgado en
favor del otro y cesa la posibilidad de vincular bienes privativos del otro cényuge en el ejercicio de la potestad
doméstica.

»3.- No habiendo solicitud en contra, ni factores que desaconsejen la medida, se acuerda que la patria potestad
sea ejercida conjuntamente por ambos padres.

»4 - Atendiendo al interés de la menor, procede otorgar la guardia y custodia del menor Juan Pablo , de forma
compartida a ambos progenitores a fin de mantener la estabilidad y continuidad de su entorno familiar y social
Dicha custodia compartida, se realizara disfrutando del menor cada uno de ellos durante periodos de dos
semanas consecutivas, siendo el menor el que se desplace al domicilio de los progenitores correspondientes.

Mientras la guardia y custodia del menor, la ostente uno de los progenitores, se establece un régimen de visitas
a favor del otro progenitor, siendo éste el que las partes establezcan de comun acuerdo a demanda del menor
y, en su defecto:

» Dos tardes intersemanales, que se fijaran por acuerdo de las partes, o en su defecto, los martes y jueves,
desde la salida del colegio o instituto o, si no fuera un dia escolar, desde las 17:00 horas, hasta las 20:00 horas.

En los periodos vacacionales de Semana Santa y Navidad estard el menor con cada progenitor por mitad, en
caso de desacuerdo elegird el padre en los afios pares y la madre en los impares. El menor pasara con cada
progenitor los dias de sus respectivos cumpleafios, y el dia de la madre o el padre, segun corresponda, desde
la salida del colegio hasta las 21 horas.

»5.- Dado el régimen de custodia compartida, cada progenitor, sufragara los alimentos y demas necesidades
basicas que requiera el menor mientras éste se halle en su compafiia. Ahora bien dado, que dofia Loreto
carece actualmente de un trabajo y por tanto de ingresos, don Cayetano ingresara entre los dias 1y 5 de cada
mes, la cantidad de ciento veinticinco euros (125€) actualizables anualmente de acuerdo al IPC, para atender
los gastos de educacion y vestido del menor, tal como ha interesado el mismo en el escrito de demanda. El
ingreso se efectivo en la cuenta que designe dofia Loreto . Dicha obligacion se extinguird cuando dofia Loreto
, cuente con un trabajo remunerado. Dicha obligacidn se establece con caracter retroactivo desde la fecha
de presentacion de la demanda reconvencional que es cuando se solicitan, deduciendo de dicha obligacién
los pagos que hubiera efectuado por este concepto don Cayetano , en virtud de lo acordado en el auto de
medidas provisionalisimas.
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»6.- Por lo que respecta a los gastos extraordinarios (que deberan ser concertados de comun acuerdo) del
menor seran abonados por mitad entre ambos progenitores, entendiéndose por tales los de sanidad no
cubiertos por la seguridad social, asi como los de educacién cuando fueren especificos o de preparacion.

»7.- Se atribuye el uso del domicilio familiar sito en la DIRECCIONOOO n° NUMO0OO , NUMOO1 de
DIRECCIONO01 a don Cayetano siendo suyo a titulo privativo, y el domicilio sito en CALLEOOO , n® NUMOOO
de DIRECCIONO01 adofia Loreto , siendo este bien de caracter ganancial, atribucién de uso ésta ultima que
durara hasta que el menor cumpla la mayoria de edad o en su defecto acuerden las partes de mutuo acuerdo.

»8 - Por lo que respecta al uso del vehiculo Mercedes con matricula .... FSW , se atribuye su uso y disfrute
a don Cayetano

»9.- Se atribuye el uso de la cochera sita en CALLEOOT n° NUMO0O2 de DIRECCIONOO1 adon Cayetano .

»10.- Dofla Loreto podra retirar sus enseres personales del domicilio atribuido a don Cayetano , la misma
podra hacerlo respecto de sus enseres de vestido, maquillaje, no asi del ajuar doméstico de dicho domicilio.

os cényuges.»
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La representacion procesal de don Cayetano interpuso contra la anterior resolucion recurso de casacion
con base en dos motivos.

Motivo primero.-Infraccién del articulo 97 del Cédigo Civil, concurriendo interés casacional por haber infringido
en su interpretacion el criterio doctrinal establecido en las SSTS de 22 junio de 2011, RC u.® 1940/2008 ; de
19 de octubre de 2011., RC n°® 1005/2009, 10 de enero de 2012, RC n.° 802/2009 y 23 de enero de 2012, RC
u.° 124/2.009

Motivo segundo.- Mediante este segundo motivo de recurso se denuncia que la Sala sentenciadora haincurrido
en infraccién, en el concepto de violacién por interpretacién errénea, del articulo 97 del Cédigo Civil .

2.- La sala dict6 auto el 15 de junio de 2016, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«1°) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D. Cayetano presento escrito
de interposicién de recurso de casacion, contra la Sentencia dictada, con fecha 11 de diciembre de 2015, por
la Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccién 1.2), en el rollo de apelacién n.° 301/2015, dimanante de los
autos de juicio de divorcio numero 95/2014 del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Puertollano.

»2°) Y entréguese copias del escrito de interposicion del recurso de casacion formalizado por la parte
recurrente, con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que formalicen su
oposicion por escrito en el plazo de veinte dias.»

3.- Dado traslado a las partes, la representacion procesal de dofia Loreto , manifesté su oposicién al recurso
formulado de contrario.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé ara votacién y fallo
del recurso el 31 de enero de 2017 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes.
Son hechos relevantes de la instancia para la decision del recurso los que exponemos a continuacién:

1.- Don Cayetano formulé demanda de divorcio contra dofia Loreto . Acredité haber contraido matrimonio con
la demandada el dia 2 de agosto de 1997, fruto del cual naci6 un hijo, Juan Pablo , de 13 afios de edad. Solicitd
que se declarase el divorcio de los conyuges y la adopcidn de una serie de medidas definitivas consecuencia
del mismo

2.- La parte demandada formulé demanda reconvencional en su escrito de contestacién a la del actor,
solicitando pensién compensatoria al amparo del articulo 97 CC .

3.- La sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia desestimé la pensiéon compensatoria a favor
de la esposa por no existir desequilibrio. Fundaba tal conclusién en que dofia Loreto se atribuye el uso del
bien ganancial (vivienda), libre de cargas; que es joven, con experiencia laboral y en condiciones de acceder
al mercado laboral. Se afiade que no trabajé durante el matrimonio por comun acuerdo con su marido y no
por falta de capacitacion. A lo anterior, se suma que desde la separacién de hecho hasta la presentacion de la
demanda ambas partes han sufragado de forma independiente los gastos del menor cuando lo tenian en su

4
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compafiia. Finalmente se aduce que tras la separacién de hecho hubo un reparto de los ahorros gananciales
de una cuantia considerable.

La sentencia reconoce que dofia Loreto carece actualmente de trabajo y que se le atribuye el uso de la vivienda
de caracter ganancial hasta que el menor cumpla la mayoria de edad o en su defecto lo acuerden las partes.

4.- Dofia Loreto interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia, correspondiendo conocer de él a
la Seccién numero 1 de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, que dict6 sentencia el 11 de diciembre de 2015
por la que, con estimacion parcial del recurso, revocé la sentencia de primera instancia, entre otros extremos,
en el sentido de establecer una pensidon compensatoria a cargo de don Cayetano y a favor de dofia Loreto
de 600 € mensuales por un plazo de cuatro afios desde la fecha de la sentencia.

6.- Funda su decision en la existencia de desequilibrio: (i) él gana mensualmente 3. 450 €, mas dos pagas por
objetivos de 10.000 €; (ii) ella no percibe cantidad alguna; (iii) ha dedicado buena parte de la vida matrimonial
al cuidado de la familia; (iv) precisamente por su situacion econémica es por lo que se le ha fijado por la juez
una pensién de alimentos para el hijo, a pesar de establecerse un régimen de custodia compartida, que en
principio excluye este tipo de pensiones.

Entiende ponderada la cantidad que se fija, en atencidn a esas circunstancias, sobre todo si se tiene en cuenta
gue establece un limite temporal de cuatro afos, tiempo prudencial para que la esposa pueda consolidar su
situacion accediendo al mercado laboral, siendo proporcional al tiempo de duracién del matrimonio.

6.- Don Cayetano interpuso contra la anterior sentencia recurso de casacion por interés casacional, al amparo,
del articulo 477.2. n°® 3° LEC, articulado en dos motivos:

(i) Motivo Primero.-Infraccion del articulo 97 del Cédigo Civil , concurriendo interés casacional por haber
infringido en su interpretacion el criterio doctrinal establecido en las SSTS de 22 junio de 2011, RC n°
1940/2008 ; de 19 de octubre de 2011., RC n® 1005/2009, 10 de enero de 2012, RC n.° 802/2009 y 23 de enero
de 2012, RC n°® 124/2.009 resumen la doctrina de esta Sala sobre la naturaleza de la pensién compensatoria,
en particular, respecto del concepto de desequilibrio y del momento en que este debe producirse y Sentencia
de fecha 20 de Febrero de 2014 .

(i) Motivo Segundo.- Mediante este segundo motivo de recurso se denuncia que la Sala sentenciadora ha
incurrido en infraccidn, en el concepto de violacién por interpretacion errénea, del articulo 97 del Cédigo Civil,
aplicable, y de la doctrina jurisprudencial de la Sentencia del Tribunal, Sala Primera, de lo Civil Supremo de
fecha 19 de Enero de 2010. n°® de la Sentencia 864/2010. n° de Recurso: 52/2006, lo que fundamenta el interés
casacional, en cuanto que la parte dispositiva de la sentencia recurrida reconoce el derecho de la esposa a
percibir con cargo al esposo una pensién compensatoria sin tomar en cuenta los parametros fundamentales
para el reconocimiento de una situacion de desequilibrio econémico conforme a la doctrina jurisprudencial
aludida.

7.- La sala dicté auto el 15 de junio de 2016 por el que decidié admitir a tramite el recurso de casaciony, previo
el oportuno traslado, la parte recurrida presento escrito de oposicion a él.

Recurso de casacion.

SEGUNDO.- Conforme autoriza doctrina consolidada de esta Sala vamos a ofrecer respuesta conjunta a ambos
motivos por la estrecha relacién que guardan entre si.

TERCERO.- Admisibilidad de los motivos

1.- Como afirma la sentencia de 20 de diciembre de 2012, con cita de las SSTS de 9y 17 de octubre de 2008, 28
de abril de 2010y 4 de noviembre de 2010, las conclusiones alcanzadas por el tribunal de apelacién, ya sean en
el sentido de fijar un limite temporal a la pensién, ya en el de justificar su cardcter vitalicio, deben ser respetadas
en casacion siempre que aquélla sea consecuencia de la libre y ponderada valoracién de los factores a los que
se refiere de manera no exhaustiva el articulo 97 CC y que han de servir tanto para valorar la procedencia de
la pension como para justificar su temporalidad, siendo posible la revisién casacional Unicamente cuando el
juicio prospectivo sobre la posibilidad de superar el inicial desequilibrio en funcién de los factores concurrentes
se muestra como ilégico o irracional, o cuando se asienta en parametros distintos de los declarados por la
jurisprudencia. De ahi (Auto de 10 de febrero de 2016) que se niegue el interés casacional adecuando cuando
la aplicacién de la jurisprudencia invocada sélo puede llevar una modificacion del fallo recurrido mediante
la omisién total o parcial de los hechos que la Audiencia Provincial considera probados. Como recoge la
sentencia en esta Sala de 15 de junio de 2011, Rc. 1387/2009 ) «Dado que la casacién no es una tercera
instancia, no es posible plantear mediante el recurso de casacién temas relativos al juicio de hecho, como
son los errores en la valoracion de la prueba, siendo también inaceptables todas las apreciaciones de la parte
recurrente que directa o indirectamente cuestionen o se aparten de las declaraciones de hecho efectuadas en
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la resolucion recurrida ( SSTS 18 de junio de 2009 [RC n.° 2775/2004 ], 5 de mayo de 2010 [RC n.° 556/2006 ]
y 14 de marzo de 2011 [RC n.° 1970/2006 ], entre otras muchas.».

Se reitera la anterior doctrina en la STS de 2 de junio, 2015, Rc. 507/2014 .

2.- El interés casacional consiste en el conflicto juridico producido por la infraccién de una norma sustantiva
aplicable al objeto del proceso (que es el motivo del recurso de casacién), en contradiccion con la doctrina
jurisprudencial invocada (lo que constituye presupuesto del recurso), por lo que es obvio que ese conflicto
debe realmente existir.

3.- Teniendo en cuenta que el sustento factico de la sentencia recurrida no ha sido combatido y que la
valoracion juridica que se hace no contradice de forma abierta la jurisprudencia de la sala, podria desestimarse
el motivo por inadmisién. No obstante, y una vez admitido, aunque tal admisién sea provisoria, vamos a ofrecer
respuesta al reproche que se hace al tribunal de apelacion.

CUARTO.- Segun reiterada doctrina de la Sala, que se citaba en la sentencia de 20 de julio de 2015, Rc.
1791/2014 :

«El articulo 97 CC exige que la separacion o el divorcio produzcan un desequilibrio econémico en un cényuge,
en relacién con la posicion del otro, para que surja el derecho a obtener la pensién compensatoria. En la
determinacion de si concurre o no el desequilibrio se deben tener en cuenta diversos factores, como ha puesto
de relieve la STS 864/2010, de Pleno, de 19 enero . La pensidon compensatoria -declara- "pretende evitar que
el perjuicio que puede producir la convivencia recaiga exclusivamente sobre uno de los cényuges y para
ello habra que tenerse en consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la
dedicacion a la familia y la colaboracién con las actividades del otro cényuge; el régimen de bienes a que han
estado sujetos los cényuges en tanto que va a compensar determinados desequilibrios, e incluso, su situacién
anterior al matrimonio para poder determinar si éste ha producido un desequilibrio que genere posibilidades de
compensacion. De este modo, las circunstancias contenidas en el articulo 97.2 CC tienen una doble funcién:

»a) Actian como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza
de cada una de las circunstancias.

»b) Una vez determinada la concurrencia del mismo, actuaran como elementos que permitiran fijar la cuantia
de la pension. A la vista de ello, el juez debe estar en disposicion de decidir sobre tres cuestiones:

»a) Si se ha producido desequilibrio generador de pensién compensatoria.
»b) Cual es la cuantia de la pensién una vez determinada su existencia.
»c) Si la pensién debe ser definitiva o temporal.

»Esta doctrina se ha aplicado en sentencias posteriores (856/2011, de 24 noviembre Jurisprudencia citada
STS, Sala de lo Civil , Seccion la, 24-11-2011 (rec. 567/20 10 720/2011 , 19 de octubre , 719/2012, 16 de
noviembre , 335/2012, 17 de mayo 2013, 499/2013 16 julio, 20 de noviembre de 2013 .».

»Se aprecia, en el marco de la tesis subjetivista sobre el articulo 97 del Cédigo Civil , integradora de los dos
parrafos del precepto, que las sentencias de la Sala que se han citado incluyen entre otras circunstancias a
considerar "[...] incluso su situacidn anterior en el matrimonio para poder determinar si éste ha producido un
desequilibrio que genere posibilidades de compensacién”.

»Esta situacién anterior, y teniendo en cuenta que la pensién compensatoria no constituye un mecanismo
equilibrador de patrimonios de los conyuges ( SSTS de 10 de febrero de 2005, 5 de noviembre de 2008, 10
de marzo de 2009 y 4 de diciembre de 2012 ), es de sumo interés.

»No resulta indiferente cuando ambos cényuges llegan al matrimonio con un desequilibrio econémico entre
ellos, que éste tenga su origen en sus diferentes condiciones personales y familiares, fruto de la trayectoria
independiente de sus vidas, con ingresos profesionales o patrimonios notoriamente desiguales, o que, por el
contrario, el desequijlibrio, total o parcial de un cényuge respecto de otro, venga propiciado por éste.»

QUINTO.- Si se aplica la anterior doctrina al supuesto enjuiciado el motivo ha de ser desestimado.

El desequilibrio posterior a la crisis matrimonial es claro y asi se recoge en la sentencia recurrida. El tiene unos
ingresos mensuales de 3. 450 €, mas dos pagas anuales por objetivos de 10.000 €, mientras que la recurrida
no consta que perciba cantidad alguna.

Una vez constatada esa situacién objetiva de desequilibrio, procede analizar el plano subjetivo del mismo.

Atal fin se aprecia que la recurrida trabajoé antes del matrimonio, pero también que dejé de hacerlo al contraerlo.
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Se objeta que obedecié al comun acuerdo de los cényuges y no a su falta de capacitacién. Siendo ello asi,
razon de mas a favor de que se le conceda la pensién, pues el obligado convino ser él quien generase ingresos
para la familia y que ella, apartandose del mercado laboral, dedicase su atencién y trabajo al hogar y cuidado
del hijo. Que asi fuese no es un reproche para el recurrente, sino que la dedicaciéon preferente y relevante la
tenia la recurrida.

Que se trate de una mujer joven y con experiencia laboral, que no puede olvidarse que era de empleada del
supermercado, justifica el limite temporal de la pensién, pero no que se deniegue a quien, salvo una corta etapa
de su matrimonio, se ha dedicado al cuidado de la familia.

Puede que desde la separacion de hecho hasta la formulacion de la demanda de divorcio haya sufragado los
alimentos del hijo mientras se encontraba en su compafiia, pero también que fuese posible por esos fondos
de caracter ganancial que se afirma que retiré.

Se alega que ella tiene el uso de una vivienda ganancial, pero se olvida que talcircunstancia se prevé en favor
del hijo, para que, establecida la guarda compartida, se asegure en interés del menor una vivienda digna cuando
se encuentre bajo la guarda y custodia de la madre. De ahi que se prevea el uso hasta que el hijo alcance la
mayoria de edad.

Finalmente cabe salir al paso de los posibles ingresos que para la recurrida pudiese suponer la liquidacion
del bien ganancial.

Ya hemos visto la finalidad que tiene que se le conceda el uso, pero si se lleva a término su liquidacién, sera
momento de enjuiciar si existe un cambio econémico sustancial y relevante que justifique la extincion de la
pension (articulo 100y 101 CC ), pero sin que quepa adelantar modificaciones posibles. La Sala, y cualquiera
que sea la duracién de la pension, ha considerado ( STS 23 octubre 2012 y las en ellas citadas de 3 octubre
2008 ;27 de junio de 2011 ) que: "Por lo que se refiere a su extincion posterior, esta Sala (SSTS de 3 de octubre de
2008, (RC num. 2727/2004 ), y 27 de junio de 2011 (RC num. 599/2009 )) considerd, en sintesis, que cualquiera
que sea la duracion de la pension «nada obsta a que, habiéndose establecido, pueda ocurrir una alteracion
sustancial de las circunstancias, cuya correccion haya de tener lugar por el procedimiento de modificacién de la
medida adoptaday, lo que deja expedita la via de los articulos 100y 101 CC, siempre, Idgicamente, que resulte
acreditada la concurrencia del supuesto de hecho previsto en dichas normas. Por tanto, constituye doctrina
jurisprudencial que el reconocimiento del derecho, incluso de hacerse con un limite temporal, no impide el juego
de los articulos 100 y 107 CC «si concurren en el caso enjuiciado los supuestos de hecho previstos en dichas
normas -alteracién sustancial y sobrevenida de las circunstancias anteriores ( articulo 100 CC ) .»

SEXTO.- De conformidad con lo previsto en los articulos 394.1 y 398.1 LEC procede imponer al recurrente las
costas del recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Cayetano , contra
la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2015, por la Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccion 123), en
el rollo de apelacion n°® 301/2015, dimanante de los autos de juicio de divorcio n® 95/2014 del Juzgado de
Primera Instancia nimero 3 de Puertollano. 2.°. Confirmar la sentencia recurrida, declarando su firmeza. 3.°.
Imponer a la parte recurrente las costas del recurso, con pérdida del depésito constituido para recurrir. Librese
a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de apelacion
remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



